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Examinend ln lipsa pirlilor admisibilitatea recursului depus de

Vlah lrina, repr€zentati de avocatul, Tartfa Andrei'

Curtea Supremd de Justilie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, P resedinte,

Diana Stinild,
Ion Malanciuc, i udecdtori,

constatA urmAtoarele:

IN FAPT

1. La data de 2l februarie 2025 (conform plicului anexat), Pregedintele

biroului executiv al gnrpului de iniliativd pentru suslinerea iniFerii

referendumului republican consultativ, Vlah Irina, a depus cerere de chemare

in judecatd impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea

hotirdrii Comisiei Electorale Centrale nr' 3391 din 18-02.2025, ca ilegald;i

dispropo4ionati, obligarea Comisiei Electorale Centrale si lnregistreze

gnrpul de iniliativd pentru organizarea referendumului republican

consultativ avdnd intrebarea: ,, Sunteli de acord ca Republica Moldova sa

oblind recunoa;terea internalionald a neutralitdlii sale pentru a primi

garanyii de neimplicare tn conllicte armate ti de neaderare la alianle

militare? " ;i slinilieze procedura de organizare a referendumului republican

consultativ conform legii.
2 . in motivarea cererii de chemare in judecatd reclamanta a indicat c6, la

2 februarie 2025, grupul de iniliativd, format din 398 de participanli' a

organizat o adunare pentru inilierea referendumului republican consultativ,

in conformitate cu art. 183 din Codul electoral 9i pct. 94 din Regulamentul

Comisiei Electorale Centrale nr. 1166/2023.

3. La 3 februarie 2025, cererea de inregistrare a grupului de initiativi a

fost depusd la Comisia Electorale Centrala, fiind insotita dc toate

documentele prev6zute de lege: procesul-verbal al adundrii, lista

participan lor (398 persoane), lista membrilor grupului de intiativA (396

persoane) qi declaraliile de consiml6m6nt, ln deplind conformitate cu art l92

din Codul electoral gi Regulamentul Comisiei Electorale Centrale nr'

1166t2023.
4. A mentionat c5, prin Hotirarea nr. 3391 din 18 februarie 2025,

Comisia Electorala Centlala a refuzat iffegistrarea grupului de iniliative,

invoc6nd urmitoarele motive:

a) Ambiguitatea 9i caracterul contradictoriu al lnhebdTii;

Comisia Electorald Centrald a considerat cd intrebarea referendumului



combina trei aspecte distincte (recunoa$tere internajionalE, garantii de

neimplicare, neaderare la alianle militare), incilcdnd principiul

,,referendumului monotematic" 9i prevederile art. 183 alin. (4) $i art.

185 din Codul electoral.

b) Lipsa claritdlii scopului gi efectelor referendumului in
procesul-verbal; Comisia Electorald Cenhald a motivat ci procesul-

verbal al adundrii nu specifici explicit scopul qi efectele

referendumului, contrar art. 183 alin. (4) din Codul electoral.

c) Existenla unor erori in documentele depuse; Comisia

Electorali Centrali a constatat 74 de neconformita{i in lista

participan{ilor, 80 in lista membrilor gi 79 in declaralii, invocind

nerespectarea art. 197 din Codul electoral gi a Regulamentr-rlui

Comisiei Electorale Centrale nr. 116612023. Aceste erori includ: nume

incorecte, IDNP fi date de na$tere gregite, semndturi duble, date

incomplete, buletine expirate, declaralii nesemnate, copii ale

buletinelor lipsi gi includerea in lista membrilor a unor persoane

absente din lista participanlilor.

5. Reclamanta a indicat cd, contest[ legalitatea 9i proporlionalitatea

hotArarii CEC nr. 3391 din 18 februarie 2025, pe care, aldturi de membrii

gmpului de iniliativ6, o considerd neintemeiati qi adoptatd cu incdlcarea

drepturilor firndamentale ale cetitenilor la initiativd populara, garantat de art.

38 din Constitulia Republicii Moldova 9i la exprimarea liberi a voinJei

poporului, consacrat de art. 2 din Constitutie $i art. 3 Protocol 1 la Conven{ia

Europeani a Drepturilor Omului (CEDO).

6. Totodate, potrivit acfiunii reclamanta a invocat prevederile art. 2, art.

11, art.39 din Constitulia Republicii Moldova, art.91 alin. (5), art. 181 alin.

(1), art. 182 alin. (4), art.183 alin. (4), art. 185 alin. (2), art. l9l alin. (l) din

Codul electoral, afi. 29, aft. 189 alin. (1), art. 224 alin' (l) Codul electoral,

pct. 94-102 Regulamentul Comisiei Electorale Centrale nr. 116612023'

precum qi Hotirdrea Cu4ii Constitulionale nt 1412017

7. in suslinerea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a invocat

prevederile art. 3 Protocol I CEDO qi pct. III. 1 30, Il. I lit. a)-b), nr. 4 lit.

d) ale Codului bunelor practici in materie de referendum (Comisia de la

venelia, CDL-AD(200?)008), Rezolulia oNU 50/80 (12 decembrie 1995)'

Jurisprudenfa CEDO - Mathieu-Mohin ti Clerfayt v Belgia (1987); Mclean

v. Regatul Unit (2013); Sitaropoulos 9i Ghilintzis v. Grecia (2012); Garcia

Ruiz v. Spania (1999);

8. A indicat reclamanta c5, refuzul bazat pe presupusa ambiguitate a

intrebdrii este ilegal, iar argumentul respectiv este unul neintemeiat, astfel

afirmatia Comisiei Electorale Centrale conform cdreia intrebarea



referendumului este ambigud $i contradictorie, deoarece combini trei

aspecte, incelcend principiul,,referendumului monotematic" (HotdrArea CC

nr.2412017), este eronati qi lipsitd de fundament legal 9i factual' Intrebarea

referendumului respecti principiul unitilii tematice, deoarece cele trei

elemente menlionate - recunoaEtere internalionald, garanlii de neimplicare in

conflicte armate gi neaderare la alian;e militare - sunt interconectate intrinsec

gi inseparabile in conceptul de neutralitate permanenti, prevdzut de art l I

din Constitulia Republicii Moldova. Neutralitatea permanenta nu este un

concapt abstract, ci presupune un statut complex, cu urmdtoarele

componente esentiale:

l. Recunoa$terea intemalionala. Neutralitatea permanenta' pentru a ll
efectivi gi a produce efecte juridice 9i politice, necesitd recunoafterea din

partea comuniti{ii intemalionale, in special a marilor puteri $i a

organizaliilor internalionale relevante. Fdri aceasta recunoa$ten'

nzutralitatea rimdne o declara{ie unilaterala, lipsitl de fo46 9i credibilitate

pe plan extem, expunind statul la riscuri 9i incertitudini in plan

intemalional.
2. Garanlii de neimplicare in conflicte armate' Recunoaqterea

intemalionali a neutralitIlii este indisotubil legatd de oblinerea unor

garantii concrete gi eficiente de neimplicare in conflicte armate' Aceste

garanlii reprezinti substanta practica a neutralitilii, asigurand protec-tia

statului neutru in fala ameninl6rilor exteme 9i contribuind la menpnerea

pdcii 9i stabilitdlii regionale 9i intemalionale'

3. Neaderarea la aliante militare. Statutul de neutralitate pemanenta

este incompatibil cu participarea la alianle militare, blocuri militare sau

sisteme dc securitate colectivi care presupun angajamente militare

reciproce. Neaderarea la alianle militare este un corolar esenlial al

neutraliteii permanente, fiind o condilie sine qua non pentru

recunoa$terea Si respectarea acestui statut de cetle alte state $i organizalii

internationale.
9. in opinia reclamantei, lntrebarea referendumului respecti intru totul

unitatea de conlinut stabilit6 prin Codul Bunelor Practici in materie de

referendum al Comisiei de la Venelia, cele trei aspecte menlionate fiind intim

legate 9i formdnd o singurA chestiune coerentA: consolidarea statutului de

neutralitate permanentd al Republicii Moldova pe plan intemaiiona^

10. A relevat c6, Hotdr6rea Cu4ii Constitulionale nr' 2412011 w interzice

lormularea unor intrebdri care abordeazi aspecte complementare 9i

interdependente ale aceleiaqi probleme, ci doar interzice includerea in

aceeali intrebare a unor chestiuni disparate, fbrd legiturb logic6' ceea ce nu

este cazul in spefi.
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11. Reclamanta a subliniat cd, refuzul Comisiei Electorale Centrale este

bazat pe o interpretare excesiv de formalistd a noliunii de ,,referendum

monotematic".
12. IndicA c6, referendumuri complexe, care combina aspecte

interdependente, au fost organizate 9i validate in diverse state democratice.

Exemplul relevant al referendumului Brexit din 2016, care a combinat ieqirea

din UE cu implica{ii economice qi exteme majore, demonstreazi ci
intrebirile complexe sunt perfect valide $i legitime, atata timp cdt au un scop

comun gi vizeazi o chestiune unitard.

13. Consideri reclamanta c6, argumentul Comisiei Electorale Cenhale

privind ambiguitatea gi caracterul contradictoriu al intrebArii este nefondat.

intrebarea referendumului este unitar5, clari, precisd gi perfect inteligibilS,

respectind cerinlele legale qi standardele democratice. Refuzul CEC bazat

pe acest motiv este nelegal qi nejustificat, incilcind dreptul fundamental la

iniliativA populari (art. 38 Constitutie);i Art 3 Protocol I CEDO.

14. Reclamanta a subliniat cA, afirmalia Comisiei Electorale Centrale

conform cireia recunoa$terea intemalionali a neutralitalii depiqeqte

competenta referendumului consultativ, fiind o chestiune exclusiv

diplomatica, este, de asemenea, neintemeiatA 9i denoti o intelegere

reshictivi 9i eronati a rolului democratiei directe gi a suveranitdlii populare'

15. Distinclia esenliaE dintre referendum consultativ qi decizional' Este

crucial de subliniat cd referendumul propus este unul consultativ, conform

art. 182 din Codul electoral. Un referendum consultativ, prin natura sa, nu

adopt6 decizii obligatorii pentru autoritilile statului. Scopul sdu primordial

este de a exprima voinla poporului cu privire la o chestiune de interes

nalional major, oferind un mandat politic clar qi o direclie orientative pentru

autodtdli, inclusiv in domeniul politicii exteme. Referendumul consultativ

nu substituie ti nu limiteazd competentele constitulionale ale autoritilllor

statului. inclusiv cele ale Pregedintelui 9i Guvemului in domeniul politicii

exteme prevazute de Constitutie. Hotararea Cu4ii Constitulionale 14/2017

la pct. 157 confirmi competenla datA.

16. Rolul opiniei publice in politica extem6 in democralii modeme: in

democra.tiile contemporane, politica extema nu mai este considerate un

domeniu exclusiv al elitelor sau al executivului Opinia publici 9i implicarea

cetd,tenilor joacd un rol din ce in ce mai important in definirea 9i

implementarea politicii externc, mai ales in chestiuni care privesc identitatea

nationali, securitatea $i statutul intemalional al statului, cum este cazul

neutralitilii. Art. 2 din Constitufie consacra suveranitatea nationald

apa4inand poporului, iar Art. 38 garanteMd dreptul cetilenilor de a participa

la conducerea treburilor publice direct.



17. Iar Codul Bunelor Practici susJine democraJia directi, explicdnd ci
referendumurile consultative sunt un instrument esenlial al democratiei

directe, iar utilizarea democraliei directe nu ar trebui sd fie blocatd firi
motive imperative.

18. Considerd reclamanta cd, in cazul de fati, motivele invocate de

Comisiei Electorale Centrale pentru a bloca iniliativa referendumului sunt

departe de a fi imperative qi nu justifici restricfionarea dreptului Ia

democralie direct6,

19. Practicile democratice modeme confirmi legitimitatea

referendumurilor consultative in politica externi. Numeroase state

democratice recurg la referendumuri consultative pentru a consulta cetdlenii

pe teme de politicd exlerne, demonstrand legitimitatea $i ufilitatea acestui

instrument democratic.

20. Opineazi cL, argumentul Comisiei Electorale Centrale privind lipsa de

competenld a referendumului consultativ de a influenfa politica extemd este

nefondat. Un referendum consultativ este un instrument democratic legitim

Ei esenlial pentru a asigura participarea poporului la deciziile privind

chestiuni de interes nalional major, inclusiv stahrtul intemalional al

Republicii Moldova. Refuzul CEC bazat pe acest motiv este nelegal 9i

dispropor{ionat, incdlcind principiul suveranit6tii populare 9i dreptul la

democra{ie directi.
21. Scopul referendumului este clar, dar poate fi explicat pentru claritate

maximS.

22. in atare condilii, consideri formalist al Comisiei Electorale Centrale,

precum cd procesul-verbal al adunirii grupului de iniliativd nu specificd

explicit scopul referendumului.

23. Astfel, cu referire la claritatea implicitd a scopului a indicat: Degi

procesul-verbal inilial nu detaliazd expres scopul, acesta este implicit clar qi

uqor de dedus din formularea intrebirii referendumului 9i din contextul

general al dezbaterii publice privind neutralitatea Republicii Moldova'

consfinliti in art. 1l din Constitufie. intrebarea ,,Sunte1i de acord ca

Republica Moldova si obgin[ recunoalterea internationali a neutralitdlii sale

pentru a primi garanfii de neimplicare in conflicte armate 9i de neaderare la

alianle militare?" implicd in mod evident scopul urmirit - consolidarea

statutului de neutralitate permanentd al Republicii Moldova pe plan

intemafional, prin oblinerea recunoaqterii intemafionale 9i a garanliilor

aferente.

24. Principiul propo{ionalitdtii impune o abordare flexibili. Refuzul

integral al inregistririi gnrpului de initiativi pentru un presupus defect de

formd minor, cum ar fi lipsa explicitdrii scopului in procesul-verbal, este



disproporlionat in raport cu scopul urmirit 9i incalci art 29 din Codul

administrativ, precum gi dreptul la un proces echitabil, garantat de art 6

CEDO (cauza Garcia Ruiz v. Spania (1999).

25. Astfel, in opinia reclamantei, Comisia Electorald Cenffald avea

obligalia de a solicita clarificiri sau completdri din pariea grupului de

iniliativd. in loc de a respinge iniliativa.

26. Considerd reclamanta cd, argumentul Comisiei Electorale Centrale

privind lipsa claritilii scopului referendumului este nefondat' Scopul este

implicit ciar Ei uqor de dedus din intrebare, iar un eventual defect de formi

mino, nu poate justifica un refuz integral. Refuzul Comisiei Electorale

Cenhale esie dispropo(ionat, afectand in mod nejustificat accesul la dreptul

fundamental de iniliativa Populard.
27. A relevat reclamanta c5, erorile administrative minore nu justiftcd

refuzul integral al inregistririi.
28. Cu referire la argumentul dispropo4ionat al Comisiei Electorale

Centrale a indicat c6, Comisia Electoral6 Centrali a invocat exrstenfa unor

erori in listele de participanli qi membri, precum qi in declaraliile de

consimlemant ca motiv pentru invalidarea cererii de inregistrare'

29. iu referire la natura remediabila Ei minord a erorilor a indicat ca din

analiza detaliatd a erorilor administrative' acestea sunt, in majoritatea

cazurilor, de naturi tehnici 9i formali minorS, cum ar fi greqeli de scriere in

nume sau prenume (56 de cazuri), IDNP greqite (6 cazuri), date de nagtere

eronate (14 cazuri), semndturi duble (2 cazuri) in lista participanlilor 9i erori

similare in lista membrilor 9i declaralii (date incomplete' declaralii

nesemnate formal, copii ale buletinelor lipsd, buletine expirate - cazurl

izolate). Numirul membrilor validali (316) depiqeqte cu mult minimul legal

de 300 previzut de art. l9l din Codul electoral'

30. InvocAnd principiul propo4ionalitilii in sanclionarea deficienielor

formale, a indicat ci in conformitate cu art' 29 din Codul administrativ'

mlsurile trebuie si fie proporJionale cu scopul urmdrit in cazul de fa16'

refuzul integral al lnregistrdrii grupului de initiativd, ca san4iune Pentru

erorile adminiskative minore, este evident dispropo4ionat 9i excesiv de

formalist. Comisia Electoral6 Centrali avea obligaJia legalS 9i morald de a

solicita grupului de iniliativi corectarea erorilor 9i remedierea deficienlclor

in termen rezonabil, in loc de a respinge iniliativa in bloc'

31.Indicd c6, standardele internalionale in materie electorald 9i de

referendumu , promovate de organizalii precum OSCE/ODIHR' recomandd

o abordare flexibi16 qi propo4ionald in gestionarea erorilor formale'

32- Opineazd clr, argumentul Comisiei Electorale Cenhale privind erorile

administrative nu justificd refuzul integral al inregistrdrii gnrpului de



iniJiativd. Erorile sunt de naturd minori qi remediabild, numirul membrilor

validali depiqeEte minimul legal, iar principiul propo4ionalitdlii impunea

Comisia Electorali Centrali s[ solicite corectarea erorilor, nu sa respingd

iniliativa. Refuzul Comisiei Electorale Centrale este, prin urmare, nelegal 9i

dispropo4ionat, constituind o incdlcare a dreptului la iniliativi populard 9i a

principiilor democratice fundamentale.

33. Pe baza argumentelor expuse, reclamanta a solicitat admiterea cererii

de chemare injudecatd.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

34. Prin hotdrArea din 5 martie 2025 a Curlii de Apel Centnr, a fost

respinsi ca neintemeiatd acliunea in contencios administrativ inaintata de

Vlah Irina impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea

hotardrii Comisiei Electorale Centrale nr. 3391 din l8'02'2025 9i obligarea

Comisiei Electorale Centrale sA inregistreze grupul de iniliativd pentru

organizarea referendumului republican consultativ 9i s5 initieze procedura

de organizare a referendumului republican consultativ conform legii (f'd 88'

89-99).

35. in motivarea solutiei adoptate, instanla de fond a relatat cd, nu va

refine criticile reclamantei Vlah Irina asupra faptului admiterii unor erori la

depunerea cererii qi la inilierea procedurii administrative, intrucdt dupi cum

rezult6 din hotirdrea Comisiei Etectorale Centrale nr' 339112025 din 18

februarie 2025, aceste circumstanle nu au sewit la neinregistrarea grupului

de inigiativS, pentru sustinerea dcsflqurdrii referendumului republican

consultativ.

36. Astfel, Curtea de Apel Centru a relatat c6 referitor la recunoaqterea

intemalionali, reclamarta a formulat niqte concluzii care se combat reciproc'

intrucdi pe de o parte aceasta invoci cA pentru a produce efecte juridice'

neutralit;tea urmea:zd a fi rccunoscutd de cStre comunitatea internalionali'

f6ri de care, neutralitatea rimane o declaralie unilaterali' Astfel' aceasta pe

de o parte recunoa$te cd des{Equrarea referendumului consultativ cu

subiectul expus spre examinare in sensul solicitat, nu va produco efecte

juridice, pdnd la recunoa$terea statutului Republicii Moldova de stat neutru

de c6fie comunitatea internalionald.

37. In acest aspecl, instanla a evidengiat ci Curtea Constitu;ionali prin

Hotarireanr'l4din02mai2017'aStabilitc6statutuldeneutralitate,odat6
stipulat in constitulia nalionali pentn.r a h valabil nu necositd recunoalterea

qi oferirea a careva Saranlii intemalionale.

38. in continuare, prima insranld a subliniat ci, Comisia Electorald

Cenfala corect a punctat ce, o atare intrebare este ambigui qi poate induce



in eroare alegdtorii, deoarece nu este clar in ce mod ar trebui oblinutd aceastA

recunoaltere intemalionald, de la ce entitdli anurne, iar Completul va puncta

cd rezuliatele unui referendum pot exprima vointa poporului asupra unui

principiu sau unei directii politice, inse nu pot garanta recunoa$terea

intemalionalS, intrucat aceste aspecte fin de alte state Ei impun niqte elemente

ce se referd la politica €xtemi al statelor din comunitatea internalionali,
astfel se deduce cd intrebarea formulatd in sensul dat este una vagd, lisdnd
loc pentru multiple inter?retiri.

39. Mai mult, reieqind din constatdrile Cu4ii Constitulionale, neufalitatea

nu este un concept care depinde de validarea statelor t€4e, ci reprezintd un

principiu de drept intem care guvemeazd politica exteml a Republicii

Moldova, iar un element definitoriu in acest sens este respectarea statutului

dat de cdtre alte state, astfel consolidarea neutralitdlii statului prin

recunoaqterea la nivel intemalional intr-un mod oficial reprezinti o

problematicd ce depategte semnificativ vointa exprimatd de cdtre poporul

unui stat concret, precum qi excedeazi cadrul constitulional qi legal aplicabil

referendumurilor.
40. Cu referire la cea de-a doua sintagmd, care se referd la primirea

garanliilor de neimplicare in conflicte armate, Curtea de Apel a relinut cA

recunoasterea intemagionala a neutralitS{ii cu obfinerea unor,,garanlii de

neimplicare in conflicte armate $i de neaderare la alianle militare", total

dep6EeEte sfera atribuliilor unui referendum nalional, intrucat se va reitera

asupra faptului c5, Republica Moldova in calitate de subiect al dreptului

intemational, nu poate impune, printr-o consultate populari, altor state

careva angajamente intemalionale sau structuri intemalionale, intrucat

asemenea garanlii sunt subiect de negociere diplomatici Ei tratate

intemafionale, gi nu pot fi subiect al unei voinle exprimati prin referendum,

intrucet aceasta line in exclusivitatea de politica extemd al statolor te4e li
angajamentele asumate de c6tre acestea.

41. Cu referire la cea de-a treia dimensiune, intrebarea adresatd, ce jine de

neaderarea la alian{e militare, deEi la prima vedere aceasta se referi la
politica statului in vederea asigurdrii capacitdfi de apirare al statului Si care

in principiu in mod obligatoriu trmeazd a fi supusd unei consultiri ai

suveranului puterii poporul, aceste procese sunt imposibil de a fi realizate

in lipsa acordului altor state.

42. in acest context, corect a punctat autoritatea publici cd, intrebarea

formulati de citre grupul de inifiativi pentru organizarea referendumului

republican consultativ, este una confiadictorie, dat fiind faptul ci intreblrile

formulate se exclud reciproc, intrucAt implicd prin opliunea aleas[ in cadrul

referendumului niqte a$teptSri legate de procesele diplomatice qi politice



exteme, or, recunoaqterea intemalional5 este un proces complex, dependent

de deciziile altor state 9i organizalii internalionale 9i nicidecum nu poate fi

impusi sau garantate unilateral prinh-un plebiscit' la rdndul sdu garanliile de

neimplicare in conflicte armate fi neaderarea la alianle militare sunt produsul

respect6rii acordurilor intemalionale multilaterale Ei care nu pot fi bazate pe

careva decizii de ordin intern, ci reies dintr-un context geopolitic in care

statele i$i asumi angajamente comune, fapt ce nu poate fr realizlt pe calea

unui referendum consultativ, dup6 cum eronat pretinde reclamanta'

43. Prima instanld a subliniat c6, Comisia Electorale Centrald corect a

stabilit ci nu a fost indicat in mod clar scopul qi efectele desfrqurdrii

referendumului consultativ, dat fiind cA nu este explicat in mod clar ce efecte

va avea votul asupra procesului de implementare a neutralititii sau asupra

politicii exteme a statului, adici cum vor fi puse in aplicare rezultatele

ieferendumului, ldsind loc pentru ambiguit6li 9i interpretdri diferite privind

executarea unei ata.re masurl.

44. Cu referire la criticile formulate de Vlah lrina, ci prin neimegistrarea

grupului de iniliativd pentru otganizarea referendumului republican

consultativ au fost incdlcate &epturile cu privire la initiativ[ populari' iar

decizia autoritdlii publice este una dispropo4ionati, instanta de fond a

re,tinut ce, acestea nu gi-au g6sit confirmare.

EXERC1TAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

45.La9 matie 2025, ora l0:50, prin intermediul poEtei electronice' Vlah

Irina, reprezentatd de avocatul, Tadla Andrei, a depus recurs impotriva

hodrarii din 5 marlie 2025 a Curlii de Apel Centru, prin care a solicitat

admiterea recursului, casarea integral6 a hotirdrii Cu4ii de Apel Centru din

5 martie 2025 cu emiterea unei noi hotdriri de admitere a cererii de chemare

in judecad (f.d. 103- 106).

ARGUMENTELE RECIJRSULUI

46. in motivarea recursului, Vlah lrina, reprezentati de avocatul' Tarila

Andrei, a invocat cA instanfa de fond a ignorat solicitdrile, argumentele qi

probele prezentate de reclamant'

47. in plus, recurentul a semnalat cd prima instanli nu a reltnut

*gut"nt"l" reclamantei, mullumindu-se sd reproduci pozi[ia Comisiei

El-ectorale Centrale potrivit cfueia subiectul ar excede competenlele statului

in raport cu parten"iii e*te-i, lEri a indica daci existd vre-o dispozitie care

sI interzicd referendumuri pe teme de politicd extemd'



48. Recurenta considerd ci instanla de fond nu a examinat qi nu s-a expus

in nici intr-un mod pe marginea argumentelor aduse ?n favoarea omogenitifii

subiectului referendumului, ignorAnd explicit concluziile Cu{ii
Constitutionale in favoarea corelaliei elementelor intrebarii (pcl. 83 HCC nr'

24/20 t7).

49. De asemenea, Vlah lrina, reprezentati de avocahrl, Tafita Andrei, a

invocat aceleagi argumente qi circumstante factologice care au fost invocate

pe parcursul examinirii cauzei in instanla ierarhic inferioare, cdrora le-a fost

datd apreciere, reddnd conlinutul prevcderilor normelot legale, dar lird a

demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatA de cetre

instanta de apel a normelor legale aplicabile spefei.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

50. Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitilul deciziei la data de 5

martie 2025 Ei a notificat decizia motivatd, prin intermediul poqtei

electronice, la 6 martie 2025, ora 14:02, (f.d. 100).

5l . La 9 martie 2025, ora l0:50, prin intermediul poqtei electronice, Vlah

Irina, reprezentate de avocatul, Tarita Andrei, a depus recurs'

52. in asemenea circumstante Completul dejudecati al Curlii Supreme de

Justilie considerl c6, in spef6, calea de atac in ordine de recurs a fost

demaratd in interiorul termenului legal, prevdzut de art. 95 alin (l)dinCodul

electoral.

POZITIA INTIMATULUi

53. Prin referinla depus6 la 12 martie 2025, ora 17:13, prin intermediul

pogtei electronice, Comisia Electorali Centrali a solicitat declararea

iecursului drept inadmisibil, iar in cazul trecerii testului de admisibilitate a

solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA

54. Afi.12 alin. (2) din Codul electoral:

,,La calcularea termenelor pentru efectuarea procedurilor-9i ac{iunilor electorale se

inclui si zilele de serbdtoare nelucritoare, precum 9i cele dcclarate de odihne'

conform Codului muncii "

55. tut. 95 alin. (l) din Codul electoral:

,,in perioada electoral5, termenul genercl de depunere a conteslaliilor este de 3 zile'

care se caiculeazi incepdnd cu ziua urmatoare zilei in care a fost sdvirqit6 acfiunea' a fost

identificati inacliunea sau a fost adoptati hotdrarea "
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56. Art. 95 alin. (8) din Codul electoral:

,jnaintarea acliunilor in contencios adminishativ, precum Si exercitarea ciilor de

atac impotriva actelorjud€catoretti se efectueazi in termenul stabilit la alin. (l)."

57. Art. 100 alin. (l) din Codul electoral:

,,in perioada electoralA, autoritdlile competentg examineaze contestafiile in temen
de 3 zile de la depunere, dar nu mai tArziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
electorale, instanlele judecitorelti aplicd acela$i telmen, inclusiv ln cadrul procedurilor

de exeroilarc a cailor de alac."

58. Art. 245r alin. (1) qi (3) din Codul administrativ:

.,Recursul este admis dac6;

a) interpretarea legii din hotirdrea sau decizia contestati este contrardjurisprudenfei

uniforme a Cu4ii Supreme de Justilie;

b) p n admiterea recu$ului, se schimbi sau se consolideazi jurisprudenla Cu4ii
Supreme de Justilie;

c) hotdrdrea sau decizia vizeaze drepturile petsoanei care nu a fost atrase in proces;

d) hotfuarea sau decizia gstc arbitrad sau se bazeazi in mod determinant pe

aprecierea \ ddit nerelonabild a probelor:

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;
t) instarla nu a fost compusi potrivit lcgii sau hotirarca a fost pronunfad cu

incilcarea competenlei jurisdic;ionale.

Aprecierca probelor dati de prima instanli $i instanla de apel cste obligatorie pentru

instanfa dc recurs, cu excep[ia cazului in care se invoca temeiul dc Ia alin. (l ) lit. d) sau a

cazului in care Cunea Supremi de Justilie examineazi cauza dupi trimitere la rgjudecare.

La examinarea recursului intr-o cauzd care a fost trimisi anterior la rejudecare pot fi
prezcntatc probc noi daci acestea au fost restituite ngjustificat sau nu au fost rcclamate

de citre instan,ta dejudecati contrar prezentului cod."

59. Arr.246 alin, (1) din Codul administrativ:

,,Cunea SuprcmA de Justilic examineaz5 din oficiu admisibilitalea cererii de recurs.

DacI recursul estc inadmisibil, completul din 3 judecdtori adoptd o incheiere irevocabili.

incheierea privind inadmisibilitatea rccu$ului, care confine surnar faptele cauzei,

motivele $i temeiul inadmisibilitdlii, se publicd pe pagina wcb oficiald a Cu4ii Supreme

de Justi(ie si se comunici pirlilor."

60. Att. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ:

,,Recursul se declard inadmisibil in spccial cind recursul cstc vidit neintemeiat."

MOTIVAREA INSTANTEI

61. Din analiza Drevederilor zrrt. 245t - 246 din Codul administrativ,

rezultd cA admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului urmeazd si insuseascd

in condiliile Codului administrativ exercitarea efectivi a unui control de

legalitatc, veritabil bazat pe temeiuri concludente qi serioase. Astfel, nomele
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pre citate oferd un drept exclusiv al instanlei de recurs de a filtra cererile de

recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd.

62. in aceasti ordine de idei, completul de judecati al Cu4ii Supreme de

Justitie retrine c6, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul

nedevolutiv al recursului, dar s,i cerinla de seriozitate a cererii din perspectiva

invocirii unor veritabile qi esenliale incdlciri de drept procedural qi material

capabile s6 rdstoarne deciziile insranlei de apel contestate sau, dupd caz,

hotdr.irile Curlii de Apel ca primi instantA inff-o eventuali examinare in fond

qi invocare ex officio a erorilor de drept.

63. Completul Cu4ii Supreme de Justilie noteazi ci pentru a trece testul

de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sA confina o motlvare

convingdtoare $i intemeiatd in condiliile nominalizate mai sus in
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstanlele expuse se

referd la formalita{ile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea

rezistirii testului s-i filtrului de admisibilitate.

64. Instanla de recurs atesti ci motivele de casare, invocate in reculs, nu

relevd temeiuri justificate care sd convingd ci exist6 o aparen{6 privind

interpretarea contrare a legii 9i aplicarea eronatd a normelor de drept material

sau procedural sau cA aceasta s-ar baza in mod determinant pe apreclerea

vddit nerezonabili a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a

deciziei recurat6.

65. Completul de judecati al Cu4ii Supreme de Justifie menlioneaz6 cd

recursul depus de Vlah Idna, reprezentati de avocatul, Tarila Andrei, contine

obieclii de fapt 9i de &ept simila.re celor expuse in cererea de chemare in

judecati, care au fost analizate de citre Curtea de Apel Centru' fiind

apreciate in mod corespunzdtor. in consecinla, nu existi aparenfa unei

incdlcbri a dreptului recurentului la solulionarea tuturor af,gumentelor cu

privire la judeoarca cauzci in prima instanfd, in modul in care este garantat

de art. 6 $ I al Convengiei

66. Completul de judecati al Cu4ii Supreme de Justilie noteazi faptul ci

dezvoltarearecursuluitrebuiesdcuprindiomotivarecorespunzAtoare'in
sensul ardtdrii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedela

netemeinicia hotir6rii/deciziei qi care se incadreazd in temeiurile previzute

la art.2451 din Codul administrattv.

67. Nu este suficienti simpla expunere a circumstanlelor faptice ale

cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de

netemeinicie pe care se bazeazd' pteatm gi dezvoltarea lor' Motivarea

recursului insemnAnd nu doar exprimarea nemullumirii fald de actul de
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dispozitie pronunlat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din

punctul de vedere al pirfii, instanla a pronuntat o hoterare neintemeiata'

68. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci

implicd determinarea gregelilor imputate Cu{ii de Apel Centru gi o minimd

argumentare a criticii in fapt gi in drept, precum 9i indicarea probelor pe care

se bazeazd aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, flri explicarea

pretinsei inter?retdri qi/sau apliciri eronate a prevederilor legale de cdtre

Curtea de Apel Centru, nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la

examinarea unei asemenea pretins argument, Completul dejudecatd al Cu(ii

Supreme de Justilie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala

cu un control efectuat din oficiu.

69. Completul de judecati al Cur{ii Supreme de justilie accentueazA cd

admisibilitatea recursului trebuie privitl 9i in contextul rolului qi funcfiei

legale a instantei judecatoreqti supreme care const6, in special, in asigurarea

qi interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios

administrativ. Astfel, motivarea oricirei cereri de recurs trebuie s6 lind cont

pentru a trece filtrul de admisibilitate qi a avea succes, de aceste insuqiri de

ordin legal fundamental.

70. in acest sens, CTEDO injurisprudenla sa constante statueaza ci dreptul

de acces la instanle nu este absolut. Existi limitiri implicit admise [Golder

impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct'

2301. Acesta este in special cazul condiliilor de admisibilitate a unui recurs,

intrucit prin insdqi natura sa necesiti o reglementare din partea statului, care

se bucuri in aceastd privinlS de o anumiti marjd de apreciere (Luordo

impotriva Italiei, pct. 85). Condiliile de admisibilitate ale unui recurs pot fi

mai stricte dec6t pentru un apel (Levages Prestations Ser-vices impotrlva

Franlei, pct. 45).

71. Curtea a mai rciterat oi rnodul de aplicare a articolului 6 procedurilor

in fata instanlelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale

procedurilor respective, urm6nd de tinut cont de totalitatea procedurilor in

sistemul de drept nalional Ei de rolut instanlelor ierarhic superioare in acest

sistem. (Botten v. Norway, hotirdre din l9 februarie 1996, Reports 1996-l'

p. l4l, $ 39). La fel, conform jurisprudenfei CIEDO, procedurile cu privire

ia admisibilitatea ciii de atac qi procedurile care implicd doar chestiuni de

drept, qi nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerinlele articolului 6 $ I (a

se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, $ 31, Seria A' nr' 212-4)'
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72. in circumstanlele menlionate, Completul de judecati al Curfii

Supreme de Justilie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul

depus de Vlah lrina, reprezentati de avocahll, Tarila An&ei

73. Jinnnd cont de cele expuse qi in temeiul art. 230 qi art' 246 alin. Q)
lit. h) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarl inadmisibil recursul depus de Vlah Irina, reprezentata de

avocatul, Tarita Andrei,
lncheierea este irevocabili.

Pregedinte, judecdtor Stela Procopciuc

Judecitori Diana Stiniltr

Ion Malanciuc


