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Curtea Suprema de Justitie,
in atentia Judecatorului Stela PROCOPCIUC
(dosarul nr. 3ra-135/25)

Referinta
asupra recursului depus de doamna Irina Vlah impotriva hotararii Curtii de Apel
Centru (dosarul nr. 3-20/25)

Cu referire la recursul inaintat de doamna Irina Vlah impotriva hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 5 martie 2025 (dosarul nr. 3-20/25). Comisia il califica drept inadmisibil, intrucat, in
principal. nu indeplineste conditiile de admisibilitate, iar, in mod secundar, este neintemeiat.

In conformitate cu art. 245" din Codul administrativ nr.116/2018, in vigoare din 1 septembrie
2023, recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotardrea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbi sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie:

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv:

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incilcarea
competentei jurisdictionale.

In conformitate cu art.246 alin. (2) lit.a') din Codul administrativ, ..Recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul nu se incadreazi in temeiurile previzute la art. 245!

Deci, din continutul recursului se deduce cert lipsa temeiurilor prevazute de art. 245" din
Codul administrativ, ceea ce implicit duce la inadmisibilitatea acestuia.

In acest sens precizam urmatoarele:

Pozitia Comisiei se impune prin claritatea sa, subliniind ¢d argumentul recurentului privind
pretinsa lipsd de obiectivitate si exhaustivitate in examinarea faptelor sesizate nu poate fi retinut.
Organul electoral si-a exercitat atributiile in conformitate cu rigorile legale, a asigurat o verificare
temeinica si o apreciere justd a informatiilor si actelor prezentate.

Democratia conteazd :




Recurentul, in cererea de chemare in judecata, si-a exprimat dezacordul cu solutia adoptata
prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3391 din 18 februarie 2025 ,,Cu privire la cererea
de inregistrare a grupului de initiativa pentru sustinerea desfasurarii referendumului republican
consultativ”, conform céreia a fost respinsa cererea nr. CEC-7/18900 din 3 februarie 2025 privind
inregistrarea grupului de initiativa pentru sustinerea desfasurarii referendumului republican
consultativ, eliberarea legitimatiilor membrilor grupului de initiativa si a listelor de subscriptie.

Respectiv, aducem la cunostinta instantei ¢a sub nr. CEC-7/18900 din 3 februarie 2025
Comisia Electorala Centrala a inregistrat cererea semnata de doamna Irina Vlah, presedinta
Biroului Executiv al grupului de initiativa, prin care se solicitd inregistrarea grupului de initiativa,
in numar de 391 de membri, pentru sustinerea desfasurarii referendumului republican consultativ,
eliberarea legitimatiilor membrilor grupului de initiativa si a listelor de subscriptie. Cererea este
insotita de urmatoarele documente:

a) procesul-verbal din 2 februarie 2025 al sedintei adunarii de constituire a grupului de
initiativa pentru sustinerea initierii referendumului republican consultativ;

b) lista participantilor la adunarea de constituire a grupului de initiativa pentru sustinerea
initierii referendumului republican consultativ, pe suport de hartie si in format electronic, care
cuprinde: numele, prenumele, sexul, data, luna, anul nasterii, IDNP, domiciliul/resedinta
temporara si semnatura participantului;

¢) lista membrilor grupului de initiativa pentru sustinerea initierii referendumului republican
consultativ care au participat la adunarea de constituire a grupului de initiativa pentru sustinerea
initierii referendumului republican consultativ, pe suport de hértie si in format electronic, cu
indicarea datelor de identitate ale acestora: nume, prenume, sexul, data, luna, anul nasterii, IDNP,
domiciliul/resedinta temporara a acestora, datele de contact (nr. de telefon si e-mail), calitatea
detinutd in cadrul grupului de initiativa, data i semnatura membrului grupului, contindnd si anexa
cu lista membrilor grupului de initiativa prin care isi exprima consimtaméntul de a participa la
colectarea de semnaturi ale sustinatorilor referendumului;

d) procesul-verbal din 2 februarie 2025 al adunarii membrilor grupului de initiativa pentru
alegerea biroului executiv al acestuia, impreund cu lista membrilor grupului de initiativa care au
participat la respectiva adunare, pe suport de hartie si in format electronic, cu indicarea datelor de
identitate ale acestora: nume, prenume, sexul, data, luna, anul nasterii, IDNP, domiciliul/resedinta
temporard a acestora, datele de contact (nr. de telefon si e-mail), calitatea detinutd in cadrul
grupului de initiativa, data si semnatura membrului grupului;

f) declaratiile membrilor grupului de initiativa privind consimtamantul de a participa la
colectarea de semnaturi;

g) copiile de pe buletinele de identitate ale membrilor grupului de initiativa;

h) textul intrebirii care urmeaza a fi adresata la referendumul republican consultativ;

i) dovada de comunicare autoritatii administratiei publice locale despre organizarea adunarii
de constituire a grupului de initiativa in care sunt indicate timpul, locul si scopul adundrii;

j) cererea in forma scrisa a presedintei biroului executiv al grupului de initiativa privind
confirmarea persoanei responsabile de finantele grupului de initiativé (trezorierul).



Este de mentionat faptul ca. potrivit pct. 99 lit. h) din Regulamentul privind constituirea si
inregistrarea grupurilor de initiativa, intocmirea, prezentarea si verificarea listelor de subscriptie,
aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1166/2023, declaratia de consimtamant
este parte componenta a listei membrilor grupului de initiativa (anexa nr. 18 la regulament) si prin
semndtura inscrisa in tabel membrul grupului isi exprima consimtamantul de a participa la
colectarea semnaturilor, fara a atasa declaratiile fiecarui membru al grupului, totusi acestea au fost
prezentate. Atragem atentia instantei ca acestea sunt anexate la dosarul administrativ (Volumele 11
si 1T).

In hotarire Comisia mentioneazi ca, potrivit art. 21 alin. (2) din Codul administrativ,
~Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care acestea au fost
reglementate™.

De asemenea, Comisia a retinut ¢d, in conformitate cu art. 183 alin. (4) din Codul electoral,
propunerea privind desfasurarea referendumului trebuie sa includa:

¢ problemele ce urmeaza sa fie supuse referendumului, expuse clar, excluzandu-se
interpretarea lor ambigua,

« scopul desfasurarii referendumului,

« data preconizata pentru desfasurarea acestuia.

Conform procesului-verbal al adunarii, au fost aprobate, cu votul unanim al participantilor,
urmatoarele chestiuni: alegerea presedintelui si secretarului adunarii, oportunitatea initierii
referendumului republican consultativ, intrebarea preconizata a fi supusa referendumului §i
constituirea grupului de initiativa pentru colectarea semnaturilor sustindtorilor.

Intrebarea preconizata a fi supusa referendumului republican consultativ a fost urmatoarea:

WSunteti de acord ca Republica Moldova sa obtind recunoasterea internationald a
neutralitdtii sale pentru a primi garantii de neimplicare in conflicte armate si de neaderare la
aliante militare? ", fard a indica optiunea de raspuns la aceasta.

Comisia a notat expres ca scopul si efectele desfasurarii referendumului consultativ nu au
fost indicate in mod clar si nu au fost aprobate expres de catre initiatori, constituind un viciu
procedural.

Prin urmare, Comisia a constatat ¢a sub aspect formal problema supusa referendumului este
formulati fara a fi respectate rigorile legale. Totusi, Comisia a analizat daca initiatorii au respectat
alte obligatii legale, adicd nu doar formularea intrebarii ce se dorea a fi supusa referendumului, ci
si cat de clar a fost redactatd pentru a evita interpretarea ambigua in sensul scopului declarat de
initiatorii referendumului.

In partea ce tine de validitatea in sens formal a textelor supuse referendumului, Comisia si
Ministerul Justitiei au atestat faptul cd atdt Codul bunelor practici privind referendumurile
constitutionale la nivel national (CDL-INF (2001)10 din 6-7 iulie 2001), cat i Codul bunelor
practici in materie de referendum CDL-AD(2007)008 prevad ci problema care face obiect al
referendumului trebuie sa respecte: .- unitatea de forma: aceeasi intrebare nu trebuie s combine o
propunere de amendament, redactaté in termeni specifici, cu o propunere formulata generic sau.cu
o chestiune de principiu; - unitatea de continut: exceptand revizuirea totala a unui text (Constitutie,



lege), trebuie sa existe un raport intrinsec intre diferitele parti ale fiecarei chestiuni supuse la vot,
astfel incat sa se garanteze libertatea de vot a alegatorului, care nu trebuie chemat sa accepte sau
sa respinga in bloc dispozitii fara legatura intre ele; revizuirea simultana a mai multor capitole
dintr-un text este echivalenta cu o revizuire totala. [...]”.

In sensul celor ardtate supra si in contextul analizei reglementarilor privind neutralitatea, este
relevant de remarcat cadrul juridic national, in special prevederile articolului 11 din Constitutia
Republicii Moldova, care, in calitate de lege suprema a statului, consacra principiul neutralitatii si
stabileste obligatia de a nu admite dislocarea de trupe straine pe teritoriul national. Aceasta norma
fundamentala subliniaza caracterul imperativ al neutralitatii in ordinea constitutionala a Republicii
Moldova.

In acest sens, atragem atentia asupra Hotardrii Curtii Constitutionale nr. 14 din 02.05.2017
LPrivind interpretarea articolului 11 din  Constitutie”, respectiv apreciind elementele
esentiale/definitorii ale neutralitatii, printre care:

137 Potrivit MAEIE, in practica internationala exista diferite forme de neutralitate a
statelor, specificul fiecareia fiind determinat de contextul istoric si interese politice. Recunoasterea
la nivel international a neutralitatii nu este o cerinta obligatorie, ci o optiune politica, care este
promovata de catre un stat in cazul in care corespunde intereselor acestuia.

159. Neutralitatea este un concept complex in dreptul international si in politica, care
inseamnd, in esentd, cd un astfel de stat nu participa la razboaie intre alte state.

162. Dreptul neutralitatii nu impune condifii suplimentare care sa limiteze politica externa
a statului neutru §i nici nu defineste pozitia pe timp de pace a unui stat neutru permanent. In
special, practica §i doctrina traditionald nu au impiedicat statele neutre sa colaboreze cu
autoritatile militare straine pentru a pregati masuri comune de aparare. In mod similar, un stat
care s-a proclamat permanent neutru nu are obligatia de a-si extinde neutralitatea asupra
domeniului politic, ideologic sau economic (a se vedea , White Paper on Neutrality", Anexa la
Raportul privind politica externa a Elvetiei pentru anii 90 din 29 noiembrie 1993).

178. Din redactia articolului 11 din Constitufie pot fi deduse doua caracteristici distinctive
ale instrumentului neutralitdtii permanente a Republicii Moldova. In primul rand. neutralitatea
permanentd inseamnd ca Republica Moldova se angajeaza sa ramanad neutra in orice conflict din
prezent si viitor, indiferent de identitatea beligerantilor si de locul si momentul declansarii
acestuia. In al doilea rdand, neutralitatea Republicii Moldova inseamnd ca Republica Moldova nu
admite dislocarea de trupe militare ale altor state pe teritoriul sau. Aceasta insa nu impiedica
Republica Moldova sa se foloseasca de toate mijloacele pe care le are la dispozitie pentru a se
apara in mod militar impotriva oricdarui agresor si pentru a preveni orice act incompatibil cu
neutralitatea sa, pe care beligerantii il pot comite pe teritoriul sau.

179. Republica Moldova a inscris in Constitutia sa statutul de neutralitate, fara a fi cerut
insc confirmarea lui in cadrul ONU. De fapt, nici un stat nu a recunoscul neutralitatea Republicii
Moldova si nu exista garantii internationale ale acestui statut (asa cum exista in cazul Austriei),
Ocupatia militard a unei parfi a teritoriului Republicii Moldova in momentul declararii



neutralitatii, precum si lipsa recunoasterii si a garanfiilor internationale a acestui statut, nu
afecteaza validitatea prevederii constitutionale referitoare la neutralitate.

184. Dreptul neutralitatii nu impune conditii suplimentare care sa limiteze politica externa
a statului neutru si nici nu defineste pozitia pe timp de pace a unui stat neutru permanent. Singurul
principiu neschimbdator inerent neutralitatii este neparticiparea unui stat in conflictele armate intre
alte state.”

Comisia subliniaza ca, desi recurentul a sustinut atat in cadrul sedintei de judecata, cat si in
recurs ¢d intrebarea are un scop clar si evident, grupul de initiativa a formulat o intrebare care
contine ftrei dimensiuni ce se exclud reciproc: recunoasterea internationald a neutralitatii,
garantarea neimplicérii in conflicte armate si neaderarea la aliante militare, ceea ce contravine
prevederilor art. 185 din Codul electoral nr. 325/2022, care interzic intrebarile contradictorii intr-
un referendum. Fapt constatat si sustinut de catre Completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Centru,

Or, art. 185 din Codul electoral nr. 325/2022 prevede expres problemele supuse
referendumului republican, acestea fiind: revizuirea Constitutiei; aprobarea legilor constitutionale
adoptate de Parlament pentru revizuirea dispozitiilor privind caracterul suveran, independent si
unitar al statului, precum si a celor privind neutralitatea permanenta a statului; demiterea
Presedintelui Republicii Moldova; aprobarea legilor de importanta deosebitd pentru societate si
stat; alte probleme importante ale societatii si ale statului. Textul intrebarii la care trebuie sa se
pronunfe alegdtorii in cadrul referendumului republican se redacteaza intr-o manierd neulrd, fara
ambiguitdfi, fara a induce in eroare sau a sugera raspunsul. Nu se admite formularea unor
intrebari care se exclud reciproc.

Comisia noteazi ca intrebarea este ambigua si poate induce in eroare alegdtorii, deoarece nu
este clar in ce mod ar trebui obtinuta aceasta recunoastere internationala si de la ce entitati anume.
in plus, neutralitatea, asa cum este previzuti de Constitutie, nu este un concept care depinde de
validarea statelor terte, ci reprezintd un principiu de drept intern care guverneaza politica externa a
Republicii Moldova.

in consecinta, avand in vedere ¢a intrebarea propusd excedia cadrul constitutional si legal
aplicabil referendumurilor, precum si competentele statului in raport cu partenerii internationali,
aceasta nu a intrunit conditiile de claritate, conformitate juridica si aplicabilitate necesare pentru a
fi supusa votului cetatenilor.

in al doilea rand, formularea intrebirii introduce un aspect conditional, intrucat asociaza
recunoasterea internationald a neutralitatii cu obtinerea unor ..garantii de neimplicare in conflicte
armate si de neaderare la aliante militare™, aspect care depaseste sfera atributiilor unui referendum
national. Republica Moldova nu poate impune, printr-o consultare populard, angajamente
internationale altor state sau structuri internationale, iar asemenea garantii sunt subiect de negociere
diplomatica si tratate internationale, nu de vointa exprimata prin referendum.

In plus, orice initiativa de acest tip trebuie sa facd distinctie intre obligatiile statului in timp
de pace si in timp de rizboi, conform interpretarilor Curtii Constitutionale. Articolul 43 din Carta
ONU impune tuturor statelor membre si sprijine Consiliul de Securitate in mentinerea pacii si



securitatii internationale, ceea ce face imposibil ca statul neutru sa refuze participarea in actiuni
internationale sub mandatul ONU.

Astfel, Republica Moldova, in calitate de stat neutru, participa deja la misiuni de pacificare
sub egida ONU, iar Legea nr. 219/2015 reglementeazi angajamentele asumate in acest sens.
Totodata, modelul statelor neutre europene, precum Austria si Irlanda, arata o implicare activa in
politica de securitate si aparare internationala.

Avand in vedere dispozitiile art. 11 din Constitutia Republicii Moldova, dar si faptul ca
propunerea grupului de initiativa contravine art. 185 din Codul electoral, cererea de inregistrare a
grupului de initiativa inregistrata sub nr. CEC-7/18900 din 3 februarie 2025 a fost respinsa,
iar, subsecvent, pentru motivul neinregistrarii grupului de initiativa, a fost respinsa si cererea de
confirmare a persoanei responsabile de finantele grupului de initiativa (trezorierul).

Subliniem in acest sens ca activitatea Comisiei Electorale Centrale se desfasoard in
conformitate cu principiile statului de drept, avand ca scop asigurarea aplicarii corecte si impartiale
a normelor legale.

In contextul actiunii in instanta demarate, doamna Irina Vlah nu a argumentat in mod explicit
in ce fel Comisia Electorala Centrala ar fi incalcat prevederile legale, dar mai ales constitutionale,
prin adoptarea hotérérii nr. 3391 din 18 februarie 2025. Este esential de mentionat ¢a, in Republica
Moldova, Constitutia reprezinta piatra de temelie a statului nostru de drept, fiind documentul
suprem care guverneaza toate actiunile institutiilor publice si garanteaza drepturile fundamentale
ale cetatenilor.

De asemenea, desi se face referire la numarul de semnaturi adunate, nu existd o argumentatie
substantiala care sa probeze ca initiativa se aliniaza prevederilor constitutionale care
reglementeazi procedurile legale de validare a acestora. in plus. in pofida faptului ¢a numirul de
semndturi poate pirea considerabil, nu se poate ignora faptul ca initiativa de a desfasura
referendumul nu se incadreaza in conditiile stabilite de lege pentru validitatea unei astfel de actiuni.

Totodata, potrivit art. 29 din Codul administrativ nr.116/2018:

(1) Orice masura intreprinsa de autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau
libertatile prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii.

(2) O masura intreprinsd de autoritatile publice este proportionala daca: a) este potrivita
pentru atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara
pentru atingerea scopului; ¢) este rezonabila.

(3) Masura intreprinsa de autoritdtile publice este una rezonabila daca ingerinta produsa prin
ea nu este disproportionala in raport cu scopul urmarit.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, elabordnd legislatie constitutionala, propune
si dezvolti constant conceptul de legalitate si proportionalitate, statudnd ca exercitarea drepturilor
si libertatilor nu poate fi supusa restrictiilor, cu exceptia celor prevazute de lege (HCC nr. 5 din 25
februarie 2020, §94).

Respectiv, atragem atentia ca la adoptarea hotararii nr. 3391 din 18 februarie 2025, Comisia
Electorald Centrald a respectat principiul proportionalitatii, or, dupd cum a fost clucidat supra,
grupul de initiativd a formulat o intrebare ce contine trei dimensiuni care se exclud reciproc, iar
art.185 alin. (2) din Codul electoral nr. 325/2022 prevede expres ci: Textul intrebirii la care
trebuie si se pronunte alegiitorii in cadrul referendumului republican se redacteaza intr-o




maniera neutra, fara ambiguitati, fara a induce in eroare sau a sugera raspunsul. Nu se
admite formularea unor intrebari care se exclud reciproc.

In acest sens, retinem concluziile Curtii Constitutionale expuse in pct. 61 din Hotararea nr.
20/2015, potrivit cdrora ,,0 norma urmeaza a fi edictata in sensul aplicarii acesteia. Imposibilitatea
aplicarii face norma inexistentd”. Adica, dupa cum s-a notat inclusiv in pet. 31 din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 8 din 24 ianuarie 2020, Actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat
(legea trebuie interpretatd in sensul aplicarii ei, nu in sensul neaplicarii).

Mai mult ca atat, este important de mentionat faptul ca, potrivit informatiilor publice
(https://www.ipn.md/ro/partidul-inima-moldovei-va-strange-semnaturi-sub-textul-unei-

7965 1112243 .html). conducatorul grupului de initiativa, Irina Vlah, si partidul pe care il conduce,
fara a astepta finalizarea procesului judiciar initiat si solutia definitiva a instantelor de judecata

asupra demersului sdu, au lansat la 24 februarie 2025 o campanie nationald de colectare a
semnaturilor. Anuntul a fost facut de presedinta partidului, Irina Vlah, intr-o conferinta de presa.
Cetidtenii vor fi chemati sa subscrie la textul unei Declaratii-Apel despre necesitatea organizarii
unui referendum privind neutralitatea Republicii Moldova. Aceste fapte reconfirmd mesajul pur
populist al actiunilor initiate fard a avea un suport legal, intentia directa a reprezentantilor grupului
de initiativa de a sfida prevederile legale existente si de a se victimiza pentru refuzul de a le fi
acceplate cerintele neconforme legii sau eventualele sanctiuni aplicate.

Drept concluzie este de mentionat cd atat actiunea, cét si recursul nu sunt sustinute de un
rationament juridic solid, avand un caracter mai degraba retoric decat unul de substanta juridica.

Revenind la temeiurile admisibilitatii recursului, recurentul in formularea recursului nu a
adus argumente plauzibile in sustinerea punctului sau de vedere, conform caruia hotdrarea Curtii
de Apel Centru este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, sau argumente
motivate cu privire la caracterul potential arbitrar sau determinat pe o apreciere nerezonabild a
probelor.

Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de
seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio
a erorilor de drept.

Pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina o motivare
convingitoare si intemeiatd. Motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie si le intruneasca cererea pentru a rezista testului si filtrului de
admisibilitate.

Recurentul nu a formulat argumente noi fatd de cele anterioare aduse in cadrul examinarii
procedurii administrative, ¢i a exprimat niste idei personale fara sustinere logica si coerenta in
argumentarea pozitiei.

Mai mult, nu existd aparenta unei incélcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de art.
6 §1 al Conventiei.

Este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera



netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevézute la art. 245" din Codul
administrativ nr. 116/2018. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza,
precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnéand nu doar exprimarea nemultumirii fata
de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de
vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o
simpla indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel
Centru si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau apliciri
eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu echivaleaza cu un argument. in
acest sens, dacd ar examina un asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat
din oficiu, ceea ce este inadmisibil.

Avand in vedere circumstantele mentionate mai sus si in temeiul articolelor la care s-a
facut trimitere n referinta, solicitam Inaltei Curti declararea prezentului recurs drept inadmisibil,
iar in cazul trecerii testului de admisibilitate, Comisia isi mentine argumentele si pozitia formulate
si solicita respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

Presedinta
Comisiei Electorale Centrale Angelica CARAMAN



